SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 437/2022-10

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Gstavnych st'aznostiach stazovatelick Advokatskej kancelarie Jakubcova
a partneri, s. r. o., Rajska 7687/7, Bratislava, ICO 50 046 594, v mene ktorej kona advokatka
a konatel’ka Mgr. Lenka Jakubcova, a |
I 1ot uzneseniu Okresného sudu Bratislava II €. k. 49 P 126/2019-334 z 22. aprila 2022
takto

rozhodol:
Ustavné staznosti odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavné staZnosti staZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka Advokatska kancelaria JakubCova a partneri, s. r. o. (d’alej aj ,,stazovatel’ka 1),
sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 13. mdja 2022 doméha vyslovenia porusenia
svojho zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) napadnutym uznesenim Okresného sudu
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) ozna¢enym v zahlavi tohto uznesenia, ktoré navrhuje zrusit,
nariadit’ odklad jeho vykonatelnosti a priznat' jej nahradu trov konania. Jej ustavna st'aznost
bola vedena pod sp. zn. Rvp 1185/2022.

2. Dna 18. méja 2022 bola ustavnému sudu dorucena ustavna staznost’ stazovatel’ky ||
B (dalej aj ,stazovatel'ka 2, spolu so stazovatelkou 1 aj ,stazovatelky*), ktorou
sa domaha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim okresného stdu, ktoré navrhuje zrusit’, nariadit’ odklad jeho vykonatelnosti a priznat’
jej nahradu trov konania. Ustavna staznost’ stazovatel’ky 2 bola vedena pod sp. zn. Rvp 1216/2022.



3. Uznesenim &. k. PLs. US 27/2022-6 z 15. juna 2022 ustavny sud v zaujme hospodarnosti konania
spojil ustavné staznosti stazovatelieck podla § 62 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude*) v spojeni s § 166 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*) na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 1185/2022.

4. Z tGstavnych staznosti a priloh k nim prilozenych vyplyva, ze stazovatel'ke 2 ako konatelke
pravneho zastupcu (stazovatel’ka 1) ucCastnicky konania (matky) vedeného okresnym sudom
pod sp. zn. 49 P 126/2019 o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom bola napadnutym uznesenim okresného sudu ulozend poriadkova pokuta vo vyske 400 eur,
ato podla § 102 ods. 1 pism. b) a ods. 2 CSP. Dévodom uloZenia poriadkovej pokuty bolo
spravanie ,,pravnej zastupkyne matky“ spocivajuce vtom, Zesa dosial nikdy nedostavila
na nariadené pojednavanie a svoju neucast’ véas neospravedlnila, ¢im st’azila postup konania.

II.
Argumenticia st’aZovateliek

5. Stazovatel’ky v Ustavnych st'aznostiach zhodne argumentuju, Ze:

a) okresnému sudu boli vzdy riadne dorucené Ziadosti o odroCenie pojedndvani (nariadenych
na 9. december 2020, 23. april 2021 a 22. april 2022) a ospravedlnenie neucasti zo zdvaznych
dovodov a zarovein bola preukdzand skutoCnost, ze klientka trvala na osobnom zastipeni
stazovatel'kou 2, pricom v pripade existencie dovodov, ktoré nastali kratko pred pojedndvanim
a v situacii, ked’ klient zaroven trva na osobnom zastiipeni advokata, je sud povinny jeho neucast’
ospravedInit’;

b) vSetky Ziadosti o odrocenie pojedndvania povazuji za oddvodnené, pri¢om okresny sud
nedostatocne skimal dovodnost’ riadne ospravedlnenych neucasti na pojednavani;

¢) napadnuté uznesenie je zaroven materidlne nevykonatelné, ked’ze v zahlavi oznaceny pravny
zastupca nie je totozny s osobou uvedenou vo vyroku;

d) vzhl'adom na zdkonni upravu dovodov na odroCenie pojedndvania je poriadkova pokuta
neopravnend a nezdkonna. Absencia zrozumite'ného odévodnenia napadnutého uznesenia a postup
okresného sudu, ktorym znemoznil preskimanie napadnutého uznesenia prostriedkom procesnej
napravy (staznost’ou) v systéme vseobecného sudnictva, zakladaju porusenie ich oznacenych prav.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnych st’aznosti

6. Podstatou ustavnych staznosti je tvrdenie stazovateliek o poruSeni ich prav, kedze podla ich
nazoru napadnuté uznesenie okresného sudu neobsahuje zrozumitelné odévodnenie a okresny sud
svojim postupom znemoznil jeho preskiimanie v systéme vSeobecného sudnictva.

7.V prvom rade ustavny sud povazuje za vhodné vysporiadat’ sa s poznamkou stazovateliek
o materialnej nevykonatelnosti napadnutého uznesenia, a to aj v suvislosti s i¢elom predbezného
prerokovania navrhu na zacatie konania, ktorym je posudenie splnenia podmienok konania
pred tstavnym sudom v danej veci (§ 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude). Ako spravne uvadzaja
stazovatel’ky vo svojich ustavnych staznostiach, napadnuté uznesenie v zdhlavi uvadza



ako pravneho zastupcu matky stazovatel’ku 1, no svojim vyrokom uklada poriadkovi pokutu
stazovatel’ke 2.

8. Vzmysle § 236 CSP by mal byt za zastupcu strany povazovany subjekt oznaceny v zahlavi
uznesenia. Podla § 92 ods. 2 CSP splnomocnenie udelené advokatovi nemozno obmedzit.
Zastupca, ktorému bolo také splnomocnenie udelené, je opravneny na vsetky ukony, ktoré¢ moze
v konani urobit’ strana. Ustanovenia zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zékona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zékon) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o advokéacii®) rozliSuju, ¢i advokat vykonava advokaciu samostatne
podla § 12 ods. 1 pism. a) zdkona o advokécii, alebo ako konatel' spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym podla § 12 ods. 1 pism. e) zdkona o advokdcii. Zaroveni nemozno opomenut’,
zevzmysle § 15 ods. 2 zédkona o advokacii advokati ako konatelia spoloCnosti s rucenim

obmedzenym vykonavaji advokaciu v mene a na ucet spolocnosti.

9. Prdvnym zéastupcom matky je v zmysle plnej moci zo 7. decembra 2020, ako aj citovanych
ustanoveni stazovatel’ka 1, vyrokom napadnutého uznesenia bola vSak poriadkové pokuta ulozené
stazovatel'ke 2, ktord vSak advokaciu nevykondva samostatne, ale ako konatel’ka stazovatelky 1.
Uvedeny spdsob vykonu advokécie vyplyva aj zo zapisu vo verejne pristupnom zozname advokatov
vedenom Slovenskou advokatskou komorou.

10. V konani o ustavnej staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy moéze byt navrhovatel'om fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
boli poruSené jej zakladné prava a slobody. Podl'a judikatiry Gstavného sudu aktivnu legitiméciu
na podanie staznosti maju iba tie osoby (fyzické alebo pravnické), ktorych zékladné pravo alebo
sloboda boli porusené. Ustavnu staznost’ nemdze podat’ fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
namieta porusenie zékladnych prav alebo slobod inych osdb, nie svojich (porov. 1. US 56/98,
I1. US 50/08, III. US 473/2011).

11. Z dévodu pochybnosti o spravnosti ¢i vykonatel'nosti vyroku napadnutého uznesenia (najmi
sodkazom na § 15 ods. 2 zékona o advokdcii) sposobenych okresnym sudom ftustavny sud
nepovazoval za vhodné sankcionovat’ jednu zo stazovateliek odmietnutim jej Ustavnej staznosti
»ba*“ ako podanej neopravnenou osobou podla § 56 ods. 2 pism. e) zdkona o Ustavnom sude.
V zaujme materialnej ochrany prav oboch st'azovateliek preto Gstavny sud pristipil aj k postdeniu
samotnej podstaty ustavnych st'aznosti, t. j. ich vecnej (meritdrnej) stranky.

12. V nadvédznosti na takto vymedzené taZisko Ustavnej staZnosti Ustavny sud uvadza,
ze rozhodnutia vseobecnych sidov o ulozeni poriadkovych pokat su predmetom ustavného
prieskumu, aj ked’ v obmedzenej miere. Ustavny siid vo svojej doteraj$ej rozhodovacej ¢innosti
uz vyslovil pravny néazor, podl'a ktorého rozhodnutie o uloZeni poriadkovej pokuty je v zéasade
spOsobilé nepripustnym spésobom zasiahnut' do zakladnych prav a slobod ucastnikov konania,
apreto takéto rozhodnutie podliecha sidnemu prieskumu z hladiska reSpektovania zéasad
spravodlivého procesu vo vietkych jeho aspektoch (m. m. I. US 41/2015). Z uvedeného dévodu
st na rozhodovanie sudov o uloZeni pokut primerane kladené poZiadavky, ktoré st vyvoditelné
zo zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Znamena to predovsetkym to, Ze takéto rozhodnutie musi mat’
zakonny podklad a nemdze byt prejavom svojvole.



13. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sidu je poziadavka riadneho odovodnenia jednym
zo zakladnych atributov spravodlivého procesu. Dodrziavanie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie
ma zaruCit' transparentnost a kontrolovatel'nost’ rozhodnuti sudov a vylucit’ svojvolu, lebo len
vecne spravne (zakonu zodpovedajuce) rozhodnutie a ndlezite, t. j. zakonom pozadovanym
sposobom oddvodnené rozhodnutie napiia — ako neoddelitelna sudast’ ,,ustanoveného postupu® —
Gistavné kritéria vyplyvajuce prefi z ustavy a dohovoru ¢&i listiny (m. m. 1. US 327/2010,
V. US 562/2018, 1. US 332/2022).

14. Uz uvedené zakladné vychodiska v kontexte obsahovych nalezitosti zdkladného prava na stadnu
ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie bol povinny dodrziavat’ v konani a pri rozhodovani
o ulozeni poriadkovej pokuty aj okresny std, a preto bolo ulohou ustavného sudu posudit,
¢iich skutoCne respektoval, a to minimdlne v takej miere, ktora je z tustavného hladiska
akceptovatelna a udrzatelna.

15. Rozhodnutie o ulozeni poriadkovej pokuty mé charakter procesnej sankcie, ktorou je mozné
vynutit’ splnenie uloZenych procesnych povinnosti, ktoré napriek ich u¢innému ulozeniu splnené
neboli (m. m. I1I. US 152/2017). Zakladnym predpokladom na vydanie takéhoto rozhodnutia je to,
ze konanim alebo opomenutim dojde k staZeniu postupu konania, t. j. nesplnenim takej povinnosti
dojde k predizeniu sudneho konania. Svojou podstatou tak uvedené poriadkové opatrenie umoziuje
zabezpecit’ neruseny priebeh konania a su¢innost’ stran sporu, resp. ich zastupcov a inych subjektov
v pripade, ak tito nemaju zaujem podielat’ sa na prebiehajicom konani spoésobom, ktory zakon
upravuje, alebo ak by priebeh konania inym spoésobom st’azovali, predlzovali, ¢i dokonca marili
(m. m. IIL. US 193/2018, I11. US 346/2018).

16. Opodstatnenost’ Ustavnej staznosti podla €l. 127 ods. 1 Gstavy vzhl'adom na uZz uvedené
prichddza pri preskiimavani tistavnosti rozhodnutia v§eobecného sudu o uloZeni poriadkovej pokuty
do tvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov, ktor¢ moézu mat za nasledok poruSenie Ustavou garantovanych
zékladnych prav a slobod, alebo tiez v pripadoch absencie primeraného odovodnenia tohto
rozhodnutia vieobecnym sudom (m. m. I1I. US 152/2017).

17. Okresny sid v napadnutom uzneseni zdovodnil uloZenie poriadkovej pokuty spravanim
»pravnej zastupkyne*, ktord nereSpektovala Ziadne z predvolani na nariadené terminy pojednavani,
priCom jej ziadosti o ospravedlnenie jej nepritomnosti neboli nikdy podané vcas a nikdy
neobsahovali vdzne preukdzané dovody, ¢im st'azila postup sudu. Pri stanoveni vysky poriadkovej
pokuty zohladnil, ze ide o opakované konanie pravnej zastupkyne. Pravna zdstupkyna dorucila
okresnému sudu 7. decembra 2020 ziadost’ o odro¢enie pojednavania nariadené¢ho na 9. december
2020 z dovodu, Ze nie je splnend lehota na pripravu pojednavania, ked’ze pravne zastupovanie
matky prevzala 7. decembra 2020 a klientka trva na osobnom zastipeni (mail tvori prilohu Gstavnej
staznosti, pozn.), a ospravedlnenie svojej neucasti a neucasti matky, ktorej okresny sud nevyhovel.
Nasledne pravna zastupkyna sidu oznamila, Ze sa pojednavania nemoze zucastnit’ z dovodu inych
pracovnych povinnosti, jej ospravedlnenie okresny sud neakceptoval. V dent konania dalSieho
pojednavania 23. aprila 2021 zaslala pravna zdstupkyna okresnému sudu Zziadost' o odrocCenie
pojednavania z dovodu, Ze matka trva na namietke zaujatosti sudcu v konani, a ospravedlnenie
neucasti jej a matky. Nasledne deni pred nariadenym terminom pojedndvania na 22. april 2022
dorucila pravna zastupkyna stdu ndvrh na zastavenie konania z dévodu nedostatku pravomoci



sudov Slovenskej republiky a ospravedlnenie jej netcasti, ako aj neucasti matky. Ani jednu ziadost’
okresny sud neakceptoval.

18. Napadnuté uznesenie okresného sudu bolo reakciou na konkrétnu procesnu situdciu v spore
o zmenu upravy vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletym detom, v ktorom napriek
existujucej judikatre Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, ze ho je nevyhnuté prejednavat
so vietkou rychlostou (pozri rozsudok vo veci Fiala proti Ceskej republike z 18. 7. 2006, bod 76,
porovnaj tiez rozsudky vo veciach Nuutinen proti Finsku z 27. 6. 2000, Volesky proti Ceskej
republike z 29. 6. 2004), dochadzalo k opakovanému odro¢eniu nariadenych pojednévani.

19. Princip priamosti civilného mimosporového konania vyjadreny v ¢l. 13 Civilného
mimosporového poriadku znamend, ze subjekty civilného procesu, predovsetkym sud a ucastnici
konania, konajui vo vzijomnom styku osobne, nesprostredkovane, teda priamo. Vynimku
predstavuje situdcia, ked’ je ucastnik konania v procese zastipeny, pretoze v tomto pripade kona
prostrednictvom svojho zastupcu. V zmysle § 178 ods. 1 CSP ak je strana v konani zastupena
zastupcom na celé konanie, sid vzdy predvold zastupcu strany. Predvolanie na pojednévanie
preto Gstavny std vyhodnotil ako povinnost’ uloZzenu vyslovne pravnej zéstupkyni matky (porov.
1. US 332/2022).

20. V suvislosti s prvou ziadost'ou o odrocenie pojedndvania ustavny sud odkazuje na judikatiru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, podl'a ktorej ,,ak ucastnik konania nepreukaze existenciu
objektivnych skutocnosti braniacich mu zvolit' si advokata v primeranej lehote po riadnom doruceni
predvolania na pojednavanie, nie je mozné akceptovat’ udelenie plnej moci advokatovi v kratkom
case pred terminom pojedndvania, prip. v dein pojedndvania ako dolezity dovod pre odrocenie
pojednavania a nedochadza tak k odnatiu moznosti ucastnika konat pred sudom
(1 Obdo 19/2014)“. Na druhej strane je vSak advokit sam zodpovedny za to, ze prevezme
zastiipenie iba v pripade, ak je spdsobily ho aj redlne poskytnut’ na nariadenom pojednavani.
Ziadosti 0 odro¢enie z dovodu udelenia plnej moci advokatovi v kratkom &ase pred terminom
pojednévania nemdze teda sid za ziadnych okolnosti akceptovat’, ked’Zze nejde o ddlezity dovod
na odro¢enie pojednavania (porov. Stevéek, M., Ficovd, S., Baricovd, J., Mesiarkinovd, 8.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck,
2016. 1540 s. s. 684).

21. Ak sud skiima, ¢i ucastnik (jeho pravny zéstupca) Ziada o odrocenie pojednévania z dblezitého
dovodu, mdze vychadzat’ len zo skutocnosti, ktoré su mu zname v €ase jeho rozhodovania o tejto
ziadosti. Ziadost' o odro¢enie pojednavania je podlozend ,,dolezitym dovodom* vtedy, ak pravny
zastupca Ucastnika tvrdi také skutocnosti, ktoré st vzhl'adom na svoju povahu sposobilé jeho
neucast’ na pojednavani sudu ospravedlnit. Ak je takouto prekdzkou ucast’ zastupcu ucastnika
na pracovnej ceste, nesta¢i na splnenie podmienky ,.dblezitého dévodu®, ze pravny zastupca
zalovaného takuto skutocnost’ iba sudu oznamil; je naopak primerané ziadat’, aby oznamil d’alSie
udaje o tom, preco sa nemdze pojedndvania zucastnit’ (napr. preukdzanim, Ze pracovna cesta
nezniesla odklad, na aky ucel je pracovnd cesta podniknuta, ¢i mohol termin cesty ovplyvnit
a pod.), kedy sa o termine cesty dozvedel (Ze o iom bol uzrozumeny skor ako o pojedndvani, kde sa
ospravedlnuje, resp. Ze kolidujtci ukon je inak naliehavejsi) a Ze ¢asova koliziu viacerych konani
nebolo mozné vyriesit’ inak (1 Cdo 136/2010).



22. Zaujem advokata je v sporovom konani az druhorady. Primarny je zaujem na hospodarnom
a efektivnom prejednani veci bez zbytocnych prietahov a zaujem strany, a to nielen zalujucej, ale aj
zalovanej. OdrocCenie pojednéavania z dovodov na strane advokata zabezpecuje nalezity komfort iba
jeho osobe, resp. jeho podnikaniu v oblasti poskytovania pravnych sluzieb, neguje vSak na druhe;j
strane vSetky uz uvedené principy a legitimne zaujmy a smeruje k vyvolaniu zbyto¢nych sudnych
prietahov. Z tohto dovodu by mali byt dovody na strane advokata akceptované ako ddlezity dovod
na odro¢enie pojednivania iba vo vynimoénych pripadoch (porov. Stevéek, M., Ficovd, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. 1540 s. s. 683).

23. Druht a tretiu ziadost’ o odroc¢enie pojednavania nemozno povazovat za véasnu, ked’ze v nich
uvedené dovody mohla matka alebo pravna zastupkyna formulovat bezprostredne po tom,
ako sa dozvedeli o nariadenom pojedndvani. Rovnako ich nemozno povazovat za odovodnené
vaznymi okolnostami, ked’Ze nédvrhy na procesné postupy nemozno povazovat’ za vazne okolnosti,
ked'Zze ide o prostriedok procesného utoku, ktory matka mohla vyuzit kedykol'vek od zacatia
konania (porov. III. US 66/2022).

24. Po preskumani relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia sa tUstavny sud stotoznil
so zaverom okresného sudu, ze pradvna =zastupkyna svoju neospravedlnenou neucastou
na nariadenych pojednavaniach stazila postup konania, kedze v dosledku jej nedostavenia
sa na pojednavanie doslo k jeho odroceniu. V tejto suvislosti si treba uvedomit, ze odrocenie
pojednéavania bez prejednania a rozhodnutia sporu neslo len na tkor navrhovatel’a, ale aj na ukor
stdu, ktory spociva v strate ¢asu vynalozenom na pripravu pojednédvania a v strate Casu a priestoru
vyhradeného na pojednavanie (porov. III. US 66/2022). Preto podla nazoru tustavného stidu
aplikacia podustavného prava, konkrétne § 102 ods. 1 pism. b) CSP, nevykazuje Ziaden prvok
arbitrarnosti, ked’ze je zrejmé, na zéklade akého ustanovenia a ktoré konanie pravnej zéastupkyne
bolo uloZenim poriadkovej pokuty sankcionované. Z prednesenych argumentov st'azovateliek
nevyplyva ni¢, o by posunulo prerokovavanu vec do Gstavnopravnej roviny.

25. Vtejto suvislosti sa Ziada dodat, Ze pravomoc ustavného sudu nenahrddza postupy
arozhodnutia vSeobecnych sudov, pretoze ustavny sid nie je opravnou inStanciou vo vztahu
k vieobecnym sudom. Ulohou ustavného sidu nie je ani naprava pripadnych pochybeni
vSeobecnych sudov pri vydavani procesnych rozhodnuti.

26. Vo vzt'ahu k namietke stazovateliek, Ze okresny sud svojim postupom znemoznil preskiimanie
napadnutého uznesenia staznostou, Ustavny sud pripusta, Ze vzmysle § 6 pism. a) zékona
¢. 549/2003 Z. z. o sudnych tradnikoch v zneni neskorsich predpisov v ob¢ianskom sidnom konani
vysS8i sudny uradnik rozhoduje na zéklade poverenia sudcu aj o poriadkovej pokute, zaroven vSak
odkazuje na svoju judikatiuru, podla ktorej ak v danej veci rozhodol sudca, a nie vyssi sudny
uradnik, hoci zdkon ukladd rozhodovanie vysSiemu sudnemu tradnikovi, nemoze samo osebe
sposobit’ zadsah do Gstavnych prav, pretoze dvojinsStancnost’ nie je vSeobecnou zasadou civilného

konania (m. m. PL. US 10/2019, 1. US 502/2019, porov. I. US 12/2022, I. US 233/2022).

27. Ak zvazime charakter procesného rozhodnutia (netykajiceho sa bezprostredne merita veci
¢iiného subjektu nez toho sankcionovaného), ucel poriadkovej pokuty, jej vysku a najmé to,
ze k jej ulozeniu prispel sdm sankcionovany subjekt, nemozno uvazovat o ucelnosti predlzovania
a predrazovania ,konania“ (i neprimeran¢ho zat'azovania vSeobecnych sudov rozhodovanim



o poriadkovych opatreniach) iba preto, aby sa formalisticky ucinilo dvojins§tan¢nosti zadost’.
Striktné trvanie na formalnych strankach prava neplni zZiadnu rozumnu funkciu, ale naopak, popiera
samotny zmysel pravnej upravy (IV. US 19/2012). Zmyslom vyuZitia poriadkového opatrenia
je zabezpecenie plynulosti postupu sudu v prebiehajicom (existujicom) sudnom konani, nie jeho
rozmnozovanie o dalSie ,,konania“, ktoré navySe nemaji pre prejednavanu vec ziaden vyznam.
Taky stav by bol v rozpore s poziadavkou zdravého rozumu, ktord nemdze byt irelevantna
pre organizaciu a fungovanie materialneho pravneho $tatu (IIL. US 152/2017).

28. Ked'ze napadnuté uznesenie okresného sudu vydané sudcom posudil tstavny sud ako také, ktoré
spiiia Gistavnopravne poziadavky siidneho rozhodnutia, a nezistil v jeho odévodneni svojvolu alebo
arbitrarnost’, je mozné uzavriet, ze nedodrzanie procesnych predpisov v postupe okresného sudu,
ked’ namiesto vysSieho sudneho tradnika rozhodoval sudca, nedosiahlo taka intenzitu, ktora by
mohla mat’ Ustavnopravny rozmer alebo by bola sposobild relevantnym sposobom zasiahnut’
do zadkladného prava stazovateliek na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy alebo prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

29. Na podklade uvedeného tustavny sud konStatuje, ze napadnuté uznesenie okresného sudu
nedovol'uje prijat’ zaver o tom, ze by v tomto pripade doslo k extrémnemu vyboceniu zo Standardov
uplatiiovanych v rozhodovacej c¢innosti vSeobecnych sudov tak, ze by mohlo zasiahnut
do zakladného prava stazovatelick na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo do prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid v flom neidentifikoval
signaly svojvole €i arbitrarneho pristupu zo strany okresného sidu. Preto ustavny sud odmietol
ustavnu staznost’ staZzovateliek podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude.

30. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovateliek
vuvedenej veci vratane navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia stratilo
opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sid uz nezaoberal.

31. K uvedenému ustavny sud len dopliia, Ze v prejednavanej veci pravnymi nasledkami
napadnutého pravoplatného uznesenia Ziadnej zo stazovateliek ani nehrozi zdvazna ujma, tak ako ju
predpokladd § 129 zikona o ustavnom sude, ato zddévodov uvedenych vbodoch 7 az 11
tohto uznesenia, ked’ze poriadkova pokuta stazovatel'ke 1 vobec uloZend nebola a staZzovatel’ka 2
nevykondva advokéciu samostatne v zmysle § 12 ods. 1 pism. a) zakona o advokadcii, ¢o spdsobuje
pochybnosti o0 samotnej vykonatelnosti napadnutého uznesenia okresného stidu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



